N° 1.0000.19.060216-9/000

SUSP DE LIMINAR/ANT TUTEL N° 1.0000.19.060216-9/000 -
COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S): ESTADO DE
MINAS GERAIS - REQUERIDO(A)(S): JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA
DE FEITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DA COMARCA DE BELO
HORIZONTE, JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA DE FEITOS
TRIBUTARIOS DO ESTADO DA COMARCA DE BELO HORIZONTE,
JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA DE FEITOS TRIBUTARIOS DO
ESTADO DA COMARCA DE BELO HORIZONTE -
INTERESSADO(A)S: ASSOCIAGAO COMERCIAL E EMPRESARIAL
DE MINAS GERAIS, FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO
DE MINAS GERAIS, FEDERACAO DO COMERCIO DE BENS
SERVICOS E TURISMO DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
SINDICATO DOS CONCESSIONARIOS E DISTRIBUIDORES DE
VEICULOS DE MINAS GERAIS, SINDICATO DOS OFICIAIS DE
REGISTRO CIVIL DAS PESSOAS NATURAIS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

DECISAO MONOCRATICA

I. RELATORIO

O ESTADO DE MINAS GERAIS, com fulcro no art. 1°
da Lei Federal n®9.494/1997, no art. 4° da Lei Federal n® 8.437/1992 e
no art. 15 da Lei Federal n® 12.016/2009, requer a suspensao dos
efeitos da(s) tutela(s) de urgéncia concedida(s):

i) pelo Juiz de Direito da 1° Vara de Feitos Tributarios do Estado
da Capital nos autos da Ag¢ao Declaratdria c/c Repeticao de
Indébito 5069534-70.2019.8.13.0024, ajuizada pelo Sindicato dos
Oficiais de Registro Civil das Pessoas Naturais do Estado de
Minas Gerais (RECIVIL);

ii) pelo Juiz de Direito da 22 Vara de Feitos Tributérios do Estado
da Capital nos autos dos Mandados de Segurancga Coletivo n°s
5067002-26.2019.8.13.0024 e 5071328-29.2019.8.13.0024,
impetrados pela Federagado das Industrias do Estado de Minas
Gerais (FIEMG) e Centro Industrial e Empresarial de Minas Gerais
(CIEMG), e pela Federagdo do Comércio de Bens, Servicos e
Turismo do Estado de Minas Gerais (FECOMERCIO/MG),
respectivamente;

iii) pelo Juiz de Direito da 32 Vara de Feitos Tributarios do Estado
da Capital nos autos do Mandado de Seguranga n° 5072439-
48.2019.8.13.0024 e da Agao Anulatéria c/c Declaratoria c/c
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Repeticao de Indébito n° 5063555-30.2019.8.13.0024, ajuizados
pela Associacdo Comercial e Empresarial de Minas Gerais
(ACMINAS) e pelo Sindicato dos Concessionarios e Distribuidores
de Veiculos de Minas Gerais (SINCODIV), respectivamente.

As medidas liminares e tutelas antecipadas foram
concedidas, essencialmente, para suspender a exigibilidade da
cobrancga da Taxa de Combate a Incéndios, prevista na Lei Estadual n®
14.938/2003, em relagao aos autores (ou impetrantes), com respaldo
no acoérdao proferido pelo STF no julgamento do RE n°® 643.247/SP.

Alega o requerente que as impetrantes/autores das
agdes visam afastar a cobranga da Taxa de Seguranga Publica devida
pela Utilizagao Potencial do Servigo de Extingdo de Incéndios (Taxa de
Incéndio), prevista no art. 113, inc. IV, da Lei Estadual n® 6.763/1975,
com a redacao dada pela Lei Estadual n°® 14.938/2003, sendo que, no
caso das Acgdes Declaratérias c/c Repeticdo de Indébito, buscam
também se verem ressarcidos dos pagamentos efetuados.

Aduz que o fundamento basilar das referidas acdes
reside na decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°
643.247/SP, admitido sob a sistematica de Repercussao Geral (Tema
n° 16), que representaria uma mudancga de regra na interpretagao da
matéria, fixando entendimento no sentido da inconstitucionalidade da
taxa em voga.

Salienta que as decisbes causam grave prejuizo ao
Erario, o qual deve ser aferido considerando nao apenas as decisdes
de que ora se cuida, como também tantas outras que poderao advir, a
partir da proliferacdo de demandas de mesmo teor.

Ressalta que as referidas decisoes, per si, em virtude
da representatividade dos autores das demandas, alcangam um
montante consideravel de recursos, conforme demonstrado na Nota
Técnican®007/2019, emitida pela Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais - SEF/MG, segundo a qual haveria uma perda mensal da
ordem de R$ 83 milhdes de arrecadacdo da Taxa de Incéndio em
funcdo das liminares e tutelas ja concedidas e outras que vierem a ser,
diante do ajuizamento progressivo de novas agodes, estimando-se que,
em 5 anos, essa perda podera atingir o importe de R$ 496 milhdes.

Fl. 2/11



N° 1.0000.19.060216-9/000

Acresce que o Oficio n°® 1.120/2019, subscrito pelo
Comandante-Geral do Corpo de Bombeiros Militar, revela a
imprescindibilidade da Taxa de Incéndio para a corporagao, ao noticiar
que "75 % do orgamento da Instituicdo foi proveniente da Taxa de
Incéndio, o que demonstra a perenidade dos gastos do CBMMG e a
sua principal fonte de receita, a Taxa de Incéndio", ressaltando que a
referida exagao "representou, em média, 76,10 % das despesas da
Corporagédo nos anos de 2016 a 2019, sendo que a sua suspensao
liminar pode comprometer o andamento financeiro e o funcionamento
da Instituicdo".

Atenta para o fato de que as decisdes possam
constituir gravissimos e preocupantes precedentes, de repercussao
bem mais ampla (e negativa) do que os limites das lides respectivas,
haja vista que, uma vez conhecida tal situacdo, outros tantos
contribuintes tendem a se "socorrer" no Poder Judiciario para obter o
"direito de ndo cumprir as obrigag¢des".

Tece consideracdes sobre o mérito, enfatizando que a
decisao proferida no RE n° 643.247/SP envolve o Municipio de Sao
Paulo, cuja taxa de incéndio, instituida por lei municipal, foi tida como
inconstitucional, ndo se aplicando ao caso em apreco.

Acresce que a referida decisdo ainda depende da
apreciagdo de dois embargos de declaragédo, opostos em razédo de
contradicdo na formulagdo da tese juridica, porquanto, segundo
entende, nado houve maioria de votos para reconhecer a
inconstitucionalidade material da taxa de incéndio.

Nesse sentido, argumenta que o STF reconheceu
apenas a inconstitucionalidade formal da lei municipal, ao fundamento
de que somente os Estados e o Distrito Federal teriam competéncia
para instituir aludido tributo.

Salienta, todavia, que o relator do RE, Ministro Marco
Aurélio Mello, entendeu que as atividades de prevencao e de combate
a incéndio integrariam o conceito de segurancga publica (art. 144 da
CR/1988), ndo podendo, assim, constituir fato gerador de taxa, o que
revela a inconstitucionalidade material da Taxa de Incéndio, tendo sido
acompanhado por quatro de seus pares.
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Em seguida, assevera que o Ministro Luis Roberto
Barroso, conquanto tenha acompanhado o relator para negar
provimento ao RE, fundamentou o seu voto apenas no tocante a
inconstitucionalidade formal da lei municipal, ndo aderindo a tese da
inconstitucionalidade material suscitada pelo relator, de modo que, a
seu sentir, ndo se formou a maioria de votos para reconhecer a
inconstitucionalidade material da lei que cria a Taxa de Incéndio.

Segundo o requerente, como a maioria absoluta se
formou apenas em tomo da inconstitucionalidade formal da lei, a tese
da inconstitucionalidade material ndo deve ser aplicada aos Estados e
ao Distrito Federal enquanto nao julgados os embargos de declaragao.

Invoca as decisdes proferidas pelo Ministro Luis
Roberto Barroso no RE n°® 1.179.245/MT, em que Sua Exceléncia teria
reafirmado (ou esclarecido) o seu posicionamento sobre a tematica
versada no julgamento do RE n°® 643.247/SP, e pelo Desembargador
Edgard Penna Amorim, que concedeu efeito ativo ao Agravo de
Instrumento n° 1.0000.19.052444-7/001, em que se discutia questao
idéntica a de que ora se trata.

Sustenta que a constitucionalidade da Lei Estadual n°
14.938/2003 ja fora reconhecida por este Tribunal de Justica no
julgamento de ADI n° 1.0000.04.404.860-1/000, sendo também objeto
da ADI n° 4.411/MG perante o STF, cuja liminar fora indeferida, razédo
pela qual considera necessario aguardar o seu julgamento, haja vista
que este devera prevalecer sobre a decisao proferida no Tema n°® 16
da Repercussao Geral.

Enfatiza a inexisténcia de urgéncia para a concessao
das liminares, uma vez que os contribuintes sempre pagaram a Taxa
de Incéndio e, caso tenham éxito nas demandas, poderdo ser
ressarcidos mediante Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), ndo se
submetendo ao pagamento via precatorio.

Ao final, requer o deferimento do pedido para
suspender os efeitos das liminares e das tutelas concedidas nas
aludidas ag¢oes, alcancando os recursos subsequentes, até os seus
respectivos julgamentos finais.
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Il. FUNDAMENTAGAO

I.1. Dos pressupostos para conhecimento e
processamento do pedido

O instituto em voga é regulamentado pelas Leis
federais n°s 8.437/1992 (art. 4°), 12.016/2009 (art. 15), 7.347/1985 (12,
§ 1°), 8.038/1990 (art. 25), 9.494/1997 (art. 1°), e, finalmente,
9.507/1997 (art. 16).

Eis, a propdsito, o que dispdéem os arts. 4° e 15 das
Leis Federais n°©8.437/1992 e 12.016/2009, respectivamente, verbis:

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execugédo da liminar nas agées movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério
Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em
caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publicas.

Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas, o
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada, a
execucao da liminar e da sentencga, dessa deciséo cabera agravo,
sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera
levado a julgamento na sessao seguinte a sua interposigao.

Presentes os pressupostos legais, conheco do pedido.

I.2. Breves consideragoes acerca do instituto da
suspensao

De plano, infere-se da simples leitura dos referidos
dispositivos que o instituto nao possui natureza recursal, pois, do
contrario, ndo seria possivel seu manejo simultaneamente ao do
recurso cabivel contra a mesma decisdo, sob pena de ofensa ao
principio da unirrecorribilidade recursal.

Nesse diapasao, a par de nao se prestar a reforma ou
cassacao de decisdes, o instituto em tela visa, tdo somente, a
suspensao da execucao de tutelas provisodrias, sentencgas e acordaos
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proferidos em desfavor do Poder Publico, ndo sendo, pois, a via
processual adequada ao equacionamento definitivo de questbes
processuais ou meritorias suscitadas na lide principal, pena de malferir
o principio do juiz natural da causa.

A medida suspensiva possui natureza acautelatoria e
constitui, na verdade, providéncia judicial drastica e excepcional
instituida pelo legislador ordinario para evitar que a execug¢ao imediata
de decisoes, proferidas em contexto de “manifesto interesse publico”
ou de “flagrante ilegitimidade”, venha a lesionar gravemente os bens
juridicos (ordem, saude, segurancga e/ou economia publicas), que, por
sua inegavel relevancia, merecem a especial protecdo do
ordenamento.

Consigne-se que o deferimento da contracautela, por
importar na sumaria retirada da eficacia de decisao judicial proferida
por autoridade judicial diversa daquela incumbida do efetivo julgamento
do feito, somente é autorizado quando a execucdo da decisdo
hostilizada se revelar potencialmente lesiva a ordem, a saude, a
seguranga e/ou a economia publicas.

Propicia-se, pois, por esse instrumento, a protecao
efetiva do interesse publico sempre que se demonstre, empiricamente
e de forma inconteste, a viabilidade de tal interesse vir a ser
gravemente comprometido pela manutengao da eficacia do provimento
judicial.

Para a analise do pedido, mister verificar a existéncia
ou ndo dos pressupostos legais que ensejam seu deferimento.
Ausentes os requisitos, ndo se autoriza a concessao da providéncia
suspensiva, pena de prodigalizar tdo especial instrumento processual e
admitir seu manuseio para atender a interesses momentaneos e
circunstanciais da administragdo ou de seus agentes, o que seria
indesejavel pelo risco de desvirtuar o objetivo do instituto, que é,
essencialmente, o de proteger os interesses publicos primarios.

Forte, pois, nas premissas acima expostas, passo a
examinar as decisdes hostilizadas quanto a sua potencialidade lesiva
aos interesses protegidos pela legislacdo de regéncia, deixando,
contudo, as instancias ordinarias — originaria ou recursal — a
apreciacao das questdes processuais e/ou meritdrias nelas veiculadas.
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I1.3. Analise do caso

Como se viu, as decisdes objurgadas, em seu nucleo,
autorizaram a suspensao da exigibilidade da cobran¢a da Taxa de
Combate a Incéndios, prevista na Lei Estadual n® 14.938/2003, em
relagdo aos autores (ou impetrantes), com respaldo no acérdao
proferido pelo STF no julgamento do RE n° 643.247/SP.

Sem olvidar os pronunciamentos judiciais a respeito do
tema, de inegavel complexidade, diviso que a hipdtese ora versada
recomenda cautela, haja vista a matéria ndo se encontrar dirimida no
Supremo Tribunal Federal, impondo-se, assim, resguardar o Erario, ao
menos até o julgamento definitivo do RE n°® 643.247/SP, sob a
sistematica da repercusséao geral.

Neste aspecto, verifica-se que os autores das acdes
em comento ingressaram em juizo no afa de obter medidas liminares
ou antecipatdrias para suspender a cobranga da Taxa de Incéndio
instituida pelo ora requerente, a mingua de qualquer pronunciamento
definitivo do STF a respeito do tema.

Nao se trata de emitir qualquer juizo de valor sobre a
tese desenvolvida pelo STF em sede de repercussao geral. Todavia, é
inquestionavel que a sua redagcdo demanda maiores esclarecimentos,
motivo pelo qual foram opostos dois embargos de declaragéo, com o
fito de esclarecer se a tese fixada no Tema n°® 16 poderia ou nao
albergar o fundamento material de inconstitucionalidade da Taxa de
Incéndio instituida pelo Municipio de Sao Paulo.

Com efeito, o Ministro Luis Roberto Barroso, em
recentissimo julgado da Primeira Turma, referindo-se a sua posigéao
firmada no julgamento do RE n° 643.247/SP, assentou, com
propriedade, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
reconhece a legitimidade dos Estados para instituir taxa de prevengao
de incéndios. A propdsito, transcreve-se o seguinte excerto da decisao
proferida por Sua Exceléncia, verbis:

No julgamento do RE 643.247-RG, admitido sob a sistematica da
repercussao geral, consignei o seguinte:

“[...] penso que a Constituicao é clara ao estabelecer no art. 144,
inciso V, §§§ 5°, 6° e 7° da CF/88 a competéncia Estadual para
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organizar as carreiras de Bombeiro Militar, a quem compete o
servigo de combate a incéndios e o poder policia a ele correlato
nas edificagbes em geral. E é fato notério que os Estados
instituem tal cobranca, que é devida apenas ao ente que de fato
tem competéncia constitucional prestar o servigo.

[...]

4. Por todo o exposto, em vista da inconstitucionalidade formal da
lei municipal em questao, voto no sentido de conhecer e negar
provimento ao recurso extraordinario, sugerindo a fixagdo da
seguinte tese de repercussao geral: “é inconstitucional a cobranca
de taxa municipal para remunerar os servigos de combate e
prevencgédo aincéndios, tendo em vista que a Constituigao atribuiu
aos Estados tal competéncia.”

(AR no RE n°®1.179.245/MT, julgado na Sessao Virtual
de 17 a 23 de maio de 2019)

Vé-se, assim, que a utilizagao, como razdes de decidir,
da tese fixada no RE n° 643.247/SP (Tema n° 16), para suspender o
crédito tributario alusivo a Taxa de Incéndio instituida pela Lei n°
14.938/2003 parece-me, de fato, precipitada, mesmo porque referida
exacao fiscal ja teve a sua constitucionalidade reconhecida pelo Orgao
Especial a época, no julgamento da ADI n° 1.0000.04.404860-1/000, a
par de constituir objeto da ADI n® 4.411/MG perante o STF, cuja liminar
fora indeferida e o julgamento pendente de conclusao.

Cumpre enfatizar que, conquanto tenha o STF, no RE
n°® 643.247/SP, sinalizado uma possivel mudanca na interpretacéo
acerca do tema, instaurou-se, com o aresto, nos termos ja
mencionados, um cenario de incerteza juridica, diante do qual se deve
prestigiar a presuncdo de constitucionalidade da norma, nao se
afigurando razoavel, nesse momento, consentir com a possibilidade de
proliferacdo de decisbes liminares habeis, pois, impactar
sensivelmente a arrecadacao estadual, sobretudo diante da notdria
crise financeira por que passa o requerente e da vultosa soma de
valores que deixariam de ser arrecadados.

Nesse sentido, e sem adentrar o mérito da discussao
travada nas agoes, denota-se ainda o evidente risco de grave lesdo a
ordem e a econémica publicas, se mantidas as medidas em voga,
nao so6 por impactar fortemente o Erario estadual, assim como pela
alta probabilidade de ocorréncia do efeito multiplicador, em virtude do
carater atrativo que precedentes desta natureza possam exercer sobre
outros contribuintes em situacao idéntica ao dos autores/impetrantes.
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As informacdes extraidas da Nota Técnica n®001/2016
(ordem 3) apontam para a forte tendéncia de repeticdo de processos
desta mesma jaez por outros contribuintes, caso deferidas e mantidas
tutelas ou liminares de idéntico teor, ampliando o notorio déficit
financeiro estadual, com a estimativa de impacto, até o final deste
exercicio financeiro, no valor de R$ 83.755.311,07, podendo a soma
alcangar o importe de R$ 496.883.113,23 em 5 anos.

Ademais, a Nota Técnica n® 001/2016 consignou que o
impacto ao erario ndo se resumiria a perda de arrecadacgao oriunda da
cobrancga da Taxa de Incéndio, uma vez que a restituicdo dos valores
pagos seria consectario logico de eventual inconstitucionalidade da
norma, perfazendo o montante de R$ 379.429.297,07 que, somados
aos valores ndo arrecadados, totalizaria R$ 876.311.410,30, projecao
que se mostra absolutamente plausivel, haja vista a pluralidade de
contribuintes que, s6 no presente pedido, refere-se a entidades
representativas, como associacgoes, sindicatos e federagdes, incluindo
a FECOMERCIO/MG, que, segundo a sua propria peticdo inicial,
representa aproximadamente 700.000 (setecentos mil) empresas do
setor terciario do Estado de Minas Gerais (ordem 6, fls. 4).

Saliente-se, enfim, que a perda de arrecadagao
tributaria na projecdo anunciada na Nota Técnica da SEF/MG
impactara fortemente o desenvolvimento e estruturagdo do Corpo de
Bombeiros Militar de Minas Gerais (CBMMG), de notéria importancia
para a sociedade mineira, haja vista contar com a alocagéo dos
recursos arrecadados com a referida taxa na aquisicdo de
equipamentos, treinamentos e no custeio das atividades e despesas
ordinarias da corporacéao, constituindo, assim, a sua principal, sendo a
unica fonte de recursos, conforme detalhado no Oficio n® 1.120/2019
(ordem 4).

Evidenciada, pois, nos autos, a potencialidade
gravemente lesiva das tutelas antecipadas e das medidas liminares as
finangas do requerente, a suspensao dos seus efeitos € medida que se
impoe.

Il.4. Duragao dos efeitos da deciséao

De acordo com o § 9° do art. 4° da Lei Federal n°
8.437/1992, “A suspensao deferida pelo Presidente do Tribunal

vigorara até o transito em julgado da decisdo de mérito na acgao
principal”.
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A respeito também da ultratividade conferida a deciséo
suspensiva, dispdée o Enunciado n° 626 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal, verbis:

A suspensdo da liminar em mandado de seguranga, salvo
determinagao em contrario da decisao que a deferir, vigorara
até o transito em julgado da deciséo definitiva de concessao da
seguranga ou, havendo recurso, até a sua manutencéo pelo
Supremo Tribunal Federal, desde que o objeto da liminar deferida
coincida, total ou parcialmente, com o da impetragéo. (Negritei)

A ultratividade se faz possivel porque os requisitos
ensejadores da suspensao nao estdo jungidos a verossimilhanga do
direito da parte autora, mas sim as circunstancias autorizadoras
elencadas na lei.

Note-se que, conquanto a legislagcdo de regéncia
estabelega, como regra geral, a subsisténcia da decisdo do Presidente
até o transito em julgado da agao principal, tal eficacia, segundo o
citado verbete, podera ser contida pelo Presidente do Tribunal quando
necessario.

Conforme ja registrado alhures, a constitucionalidade
da Lei Estadual n°® 14.938/2003 esta sendo questionada na ADI n°
4.411/MG, em tramite no Supremo Tribunal Federal, sendo certo que
eventual procedéncia da representagdo, ndo apenas vinculara o
julgamento das agbdes de que se trata, como também prevalecera
sobre o presente comando suspensivo.

Além disso, a questdao também sera analisada pelo
Plenario do STF, nos autos dos Embargos de Declaragdo opostos em
face ao acérdao proferido no RE n°® 643.247/SP, sob a sistematica da
repercussao geral.

Pelo exposto, faz-se necessario que a eficacia ultrativa
a ser conferida a esta decisao néo desconsidere eventual procedéncia
da ADI ou o reconhecimento da inconstitucionalidade material da taxa
de incéndio por ocasidao do julgamento dos aludidos embargos de
declaracgao.
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lll. DISPOSITIVO

A vista do exposto, DEFIRO o pedido para suspender
os efeitos das medidas liminares e das tutelas antecipadas deferidas
nos autos dos Mandados de Seguranga Coletivos n°s 5067002-
26.2019.8.13.0024, 5071328-29.2019.8.13.0024 e 5072439-
48.2019.8.13.0024, da Acao Anulatoria c/c Declaratéria c/c Repeticao
de Indébito n°® 5063555-30.2019.8.13.0024 e da Ag¢ao Declaratoria c/c
Repeticdo de Indébito 5069534-70.2019.8.13.0024.

Declaro que os efeitos desta decisdo deverao
prevalecer até o transito em julgado das supracitadas agoes,
ressalvando, todavia, que eles deverao cessar, caso a Suprema
Corte, seja em sede de repercussdo geral, seja em sede de
controle concentrado, se pronuncie pela inconstitucionalidade
material da taxa de incéndio.

Comunique-se, com urgéncia, aos Juizes de Direito
das 12, 22 e 32 Varas de Feitos Tributarios do Estado da Comarca de
Belo Horizonte.

Intimem-se. Cumpra-se.

Desembargador NELSON MISSIAS DE MORAIS
Presidente
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